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Résume : Le genre Catagyna, seulement connu d"une description trop sommaire,
est identifié & tne espéce méconnue, Scleria anomaia (Steud.) J. Rayn., endé-
mique de Maurice peut-8tre éteinle, seul rcprescnlant aux Mascareignes d'une
section ouest-pacifique. Catagyna *Hul 2 aucune existence momenclatu-
rale, el devrail étre radié¢ de I'Index Nomlrum Genericorurm.

AbsTRACT: The genus Catagyna, hitherto known e descr., is based on an over-
looked taxon, Scleria anomala (Steud.) J. Rayn., a species endemic 10 Mauritius,
possibly already extinct, belonging 10  section olherwise restricted 1o W Pacific,
The cntry Catagyna ‘Hutch.” in the Index Nominum Genericorum is wrong
and should be deleted.

Jean Raynal, Laboratoire de Phanérogamie, 16, rue Buffon, 75005 Paris, France.

HISTORIQUE

En rédigeant, 4 'aube du 19¢ siécle, I'étiquette d’un spécimen regu
de pu PETIT-THOUARS, PALISOT DE BEAUVOIs ne pensait sans doute pas
poser aux botanistes une énigme tenace qui durerait 160 ans. Regu sous
le nom de Scleria, cct échantillon sc voyait attribuer un nom générique
nouveau | « Carogyna de xkate infra et yovy femina ». Ce nom est publié,
avec une graphie modifiée, par LestiBoupois (1819). Depuis, il n’a cessé
de soulever des questions auxquelles jespére apporter aujourd’hui les
principales réponses.

Du matériel original de bu PETIT-THOUARS, scules deux parts ont été
retrouvées a ce jour, toutes deux annotées exclusivement par PALISOT DE
Beauvors, et toutes deux égales en pauvreté ; chacune n’est qu'un fragment
d’ partielle i : l'une, 2 de I'herbier personnel
de PALISOT DE BEAUVOIs, est conservéz a Genéve; I'autre, assortie d’un
dessin original 4 la plume et d'une légende manuscrite « Catagyna schenoi-
dea », est passéz dans I'herbier DESVAUX avant d’étre intégrée A I'herbier
de Paris. Sans doute est-ce sous ce nom que 'espéce devait ére publiée
dans la seconde partie, jamais publiéz (cf. BENTHAM, 1881), de I’Agrosto-~
graphic de PALISOT DE BEAUVOIS.

Premiére question, qui demeure sans réponse : qu'est devenu I'essen-
tiel du matériel original de DU PETIT-THOUARS? L'échantillon devrait s¢
trouver, comme beaucoup d'autres, 3 Paris, mais n'a pas été retrouvé.
LesmBounols décrit des « calami nodosi, foliosi » absents du matériel de
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PALISOT DE BEAUVOIS. A-t-il eu communication d’un matériel plus complet?
ou n’aurait-il pas plutdt déduit ces maigres caractéres communs i tous
les Seleria de attribution de son spécimen & ce genre par DU PETIT-THOUARS?

Depuis sa création, le genre Catagyna w’est connu des cypérologues
que par sa trés insuffisante description; cest  juste titre que GiLLY (1943)
déclare que seule I'étude du matériel de DU PETIT-THOUARS permettra une
identification certaine de cc genre obscur. Cette condition nécessaire
n’était toutefois pas suffisante, comme je I'expliquai (). RAYNAL, 1963)
aprés avoir redécouvert I'échantillon parisien de PALISOT DE BEAuvOIs :
ces fragments d’inflorescence immature se rapportent bien au genre Scleria,
comme l'avait soupgonné GILLY ¢ descr., et conformément 2 la premiére
détermination de DU PETIT-THOUARS lui-méme. Mais la détermination
spécifique paraissait impossible : aucune des espéces connues des Masca-
reignes, de Madagascar ou méme d’Afrique méridionale, seules régions
explorées par DU PETIT-THOUARS, ne semblait correspondre 4 ce matériel
misérable, pourvu pourtant dc certains caractéres remarquables, comme
le style hirsute et les stigmates longuement papilleux.

L’examen, en 1974, du spécimen genevois, tout 4 fait scmblable &
celui de Paris, n’apportait rien, si ce n’est une annotation de C. B. CLARKE,
datée de 1895 : « Carpha aubertii Nees? », Mais Pauteur de cette déter-
mination incertaine — bien éloignée de la vérité — ne semble pas I'avoir
publiée, ce qui est heureux.

IDENTIFICATION

Feus I'occasion, en 1976, d’entreprendre d’une part la révision des
Cypéracées de la « Flore des Mascareignes », d’identifier et d’incorporer
d’autre part dans nos collections parisiennes les trés riches herbicrs de
Caen, entre autres ceux de LENORMAND et de DUMONT D'URVILLE. Le
premicr contient un grand nombre de spécimens annotés par STEUDEL,
qui doivent le plus souvent étre considérés comme holotypes; tout comme
POIRET et bien d’autres, STEUDEL ne conservait en effet pour son herbier
personnel (intégré, lui, depuis longtemps aux herbiers de Paris) que des
fragments, des isotypes.

C’est précisément le cas d’une plante récoltée par DUMONT D’URVILLE
4 Maurice, sur la montagne du Pouce, en 1828 semble-t-il; cet échantillon
&ait représenté a Caen par deux belles parts, I'une dans I'herbier D’URVILLE,
lautre dans I’herbier LENORMAND, avec une étiquette crite par STEUDEL
en 1853 : « Hypolytrum? anomalum Steud. », A Paris, ce matéricl-type
existait, réduit, la encore, & une inflorescence partielle pourvue d’akénes
mirs, mais restée dans nos collections parmi les incertz sedis.

Enfin, herbicr de Paris contenait une riche récolte de BoiviN a Mau-
rice, restés indéterminés, représentant pour BOIVIN un genre nouveau.
Cet échantillon comprend 4 individus complets avec leurs bases et des
inflorescences miires.
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L'étude de tous ces matériaux méconnus m’a permis d'établir que :

1. Les récoltes de DUMONT D’URVILLE et Boivin, ainsi que les inflo-
rescences de DU PETIT-THOUARS ayant servi & la description de Catagyna,
sont conspécifiques. Les caractéres des glumes, des styles et des étamines
de ce dernier matériel pourtant immature sont suffisamment marqués ct
localement distinctifs pour qu’aucun doute ne soit plus permis. C'est donc
de Maurice que provenait la récolte de pu PETIT-THOUARS, localité tout
2 fait en rapport avec son long séjour dans cette fle. Mais pourquoi cette
identification n'avait<lle pu étre faite plus tot?

2. 11 s’agit d’une espéce de Scleria totalement méconnue, décrite une
fois par STEUDEL sous un nom générique parfaitement inattendu, et aussitot
oubliée. BAKER (1877) n'y fait pas la moindre allusion. L'épithéte anomalum,
s'il est regrettable de devoir la conserver sous Scleria, était certes justifiée
sous Hypolytrum! Pourquoi cette incroyable méprise? La seule explication
plausible est que STEUDEL a pris les deux angles latéraux du jeune ovaire,
trés densément poilus, pour les carénes ciliézs des deux piéces hypogynes,
soudézs en unc sorte d’utricule, de certains Hypolytrum... Pourtant I'examen
des nombreux akénes mirs de I'échantillon aurait dii éviter 4 STEUDEL
une erreur aussi grossiére, que rien dans sa bonne description ne vient
Justifier.

3. Cette endémique mauricienne méconnue n’a donc été récoltée que
trois fois, d’abord en 1793-95 par pu PETIT-THOUARS, puis en 1828 par
DuMONT D'URVILLE au Pouce, enfin par Boivin en 1849 « au bord des
ruisseaux au sommet du chemin de Port-Louis 4 Moka », ¢’est-a-dire égale-
ment sur le Pouce, sans doute seule localité de I'espéce dés cette époque.
Est-elle aujourd’hui, comme il faut le craindre en I'absence de récoltes
récentes, complétement éteinte? ou, & U'instar du Berenice de la Réunion,
dont BerNARDI (1961) déplorait la disparition, la retrouvera-t-on dans
quelque ravin peu accessible, épargné par les feux et les défrichements?
La parole est désormais aux botanistes mauriciens.

4, L'espéce n'appartient 2 aucune des sections de Scleria représentéss
en Afrique, mais bien a la sect. Browniz (C.B. CL) Kern, localiséz 2 la Malé-
sie et au Pacifique SW (Australie, Nouvelle-Calédonie, Nouvelles-Hébrides,
Fidji, Tonga). L'espéce mauricienne, quoique bien distincte, a autant
daffinité avec les espéces malésiennes (en particulier S. papuane Kern et
S. neo-caledonica Rendle) que ces derniéres entre clles : outre I'association
d'épillets androgynes et d’un disque hypogyne développé, caractéristique
« technigue » de la section, celle-ci se distingue aussi des autres Scleria
africano-malgaches par une souche couverte de fibres, des feuilles basilaires
en touffe dense, des glumes d’un brun tirant sur le rose, un akéne trigone
hirsute prolongé en bec.

Scleria anomala vient donc grossir le contingent des taxons de souche
malésicnne ou australienne qui, dans la flore des Mascareignes, jouent un
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tole encore non négligeable (cf. Astelia, Cordyline), pour s’amenuiser
brutalement vers Madagascar et le continent africain. L’intérét biogéo-
graphique particulier de ce Scleria fait d’autant plus redouter son éven-
tuelle disparition.

DESCRIPTION

Scleria anomala (Steud.) J. Rayn., comb. nov.

— Hypolytrum ? anomalum STEUD., Syn. Cyp. : 133 (1855).
~ Catagyra PAL. ReAUY. ex Lest., Ess. Cyp. : 26 (1819), excl. auct. posterior.

Herbe vivace 4 souche robuste verticale; base de la tige entourée d’un
manchon de fibres noires (gaines foliaires dilacérées persistantes). Tige
haute de 60-85 cm, trigone, lisse. Feuilles basilaires nombreuses
en toufle, longuemem lin¢aires, atteignant 70 cm sur 10 mm de largeur,
bords s’enroulant 4 sec, scabres surtout vers le sommet longuement atténué
en pointe effilée; deux nervures latérales principales. Feuilles caulinaires
stériles 1-3, suivies de 4-6 bractées inflorescentielles étagées de tailles décrois-
santes, les inférieures distantes d’environ 10 cm, axillant chacune 1-2 inflo-
rescences pamell:s pédonculézs. Gaines foliaires a ouverture lronqucc
briévement et d hirsute. Infl es partielles lées assez
compactes, longues de 3-5 cm. Eplllels fuslformcs bruns, longs de 6 mm,
androgynes, glumes inférieures orthodisti de tailles i les
1-2 inférieures au-dessus de la préfeille vides, la suivante 2, les supérieures
spirodistiques, assez nombreuses, plus serrées, 3. Glumes ovales-lancéolées,
longues de 2,5-4,5 mm, les inférieures & nervure médiane caréréz au som-
met subaigu trés légérement excurvé; flancs sans nervures apparentes, brun
ferrugineux brillant, marbrés de plages mates d’un brun-rose cendré plus
clair. Fleurs 3 4 3 étamines, anthéres longuement linéaires (1,6-2,1 mm),
Jjaunes, prolongézs d’un connectif en longue pointe aigué scabre (0,6-
0,9 mm). Ovaire jeune latéralement bicaréné, densément hirsute-ferrugi-
neux surtout sur les angles; style épais, long de 1,5 mm, trés poilu-ferru-
gineux; stigmates 3, longs de 3,5-5 mm, a longues papilles unicellulaires.
Akéne mir entouré a la base d’un disque hypogyne en bandeau large de
0,2 mm, non lobé; corps de I"akéne ovoide-trigone comprimé dorso-ventra-
lement, & angles latéraux marqués, 2,5 x 1,4 mm, jaundire taché vers le
sommet de brun foncé, prolongé au sommet par le style persistant en bec
brun foncé; p rpe mince, fragile, finement granuleux et parsemé de
poils bruns raides. — Pl

Tvee : Dumons d'Urville s.n., Maurice, Pouce, oct.-nov. 1828 (hoio-, iso-, P!).

AUTRES RECOLTES : Du Petit-Thouars s.n., s. loz., 179395, malériel-iype du genre
Catagyna, P! G Boivin s.n., Maurice, sommel du chemin de Port-Louis 2 Moka,
15.9.1849, P! KL

I i i iqués par J. Bosser.
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Pl 1. — Selerla anomala (Steud.) J. Rayn. : 1, vuc générale x 1/5:2, épillet % 6; 3, étamincs
% 12; 4, pistil jeune x 12; 8, akcne mar x 12; 4 daprés 4 Urville s.n., les autres d’aprés

Boisia s Dessin de 1. Rav
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UN POINT DE NOMENCLATURE

Le genre Catagyna rejoint donc la synonymie de Scieria Berg. 11
n'est sans doute pas inutile de se reporter en arriére ct d’étudier les avatars
nomenclaturaux subis par ce nom.

Les monographies cypérologiques de KUNTH (1837) et de STEUDEL
(1854-55) n'y font aucune allusion. Seul ENDLICHER (1836) le cite & cette
époque dans les genres mal connus, et se borne a reproduire LESTIBOUDOIS.
1l faut attendre BENTHAM (1881, 1883) pour qu'une hypothése originale
soit émise : Catagyna Pal. Beauv. ex Lest., genre africano-malgache vu
la zone d'activité de pu PETIT-THOUARS, pourrait correspondre & Eriospora
Hochst. ex A. Rich, Mais BENTHAM insiste bien pour que ce dernier nom
soit maintenu contre un Caragyna trop douteux, méme prioritaire.

Jai décrit (J. RAYNAL, 1963) comment cette simple hypothése sest
transformée, dans P'Index Kewensis (JACKSON, 1893) et DALLA TORRE
& Harms (1900), en affirmation pure et simple. Dés lors le mal était fait.
et lorsque HUTCHINSON (1936) constate I'illégitimité! d’Eriospora Hochst.
ex A. Rich. < 1851 non Berkel. & Broome 1850, c'est tout naturellement
qu'il recourt au « synonyme » prioritaire Catagyna, créant par surcroit
Ie premier et seul bindme spécifique jamais forgé sous ce nom générique
a Pétrange destinée.

Bien entendu Caragyna pilosa (Bick.) Hutch,, connu aujourd’hui
sous le nom d'Afrorrilepis pilosa (Bock.) J. Rayn., n'a rien 4 voir avec le
matéricl de DU PETIT-THOUARS. C'est un taxon exclusivement oucst-afri-
cain; d’autre part la structure de I'inflorescence (panicule d’épis composés
eux-mémes d'épillets élémentaires androgynes) ne correspond pas au pro-
tologue de Catagyna; Catagyna pilosa ne peut donc en aucun cas typifier
Catagyna Pal. Beauv. ex Lest.

GirLy (1943) a considéré que cette espéce typifiait un « Caragyna
Pal. Beauv. ex Hutch. 1936 », basé de ce fait sur un type différent du Cara-
gyna de 1819 ct en conséquence illégitime. Cette solution, bien qu'ingé-
nicuse — ct suivic dans les fiches de I'Index Nominum Genericorum —
est a la fois fausse et inutile : HuTcHINSON indique trés explicitement
qu'il réutilise le gente de LEsTiBouDOIS, dont la référence est citée in extenso.
A aucun moment il n’a prétendu décrire un nouveau Catagyna.

En résumé, Catagyna représente un cas nomenclatural sans doute
rare, qui mérite qu'on s’y arréte : le genre n'est pas typifié par le seul bindme
existant, qui ne concorde pas avec le protologue et doit étre exclus. A
défaut de tout autre élément, on est bien obligé de le considérer comme
typifié soit par I'échantillon de DU PENIT-THOUARS (ce qui est contraire &
I’Art. 10 du Code de Nomenclature) soit par I'espéce Scleria anomala
(Steud.) J. Rayn. a laquelle cet échantillon est rapporté. Mais cette typifi-
cation n'est pas non plus trés orthodoxe, puisqu’elle met en cuvre une
espéce décrite postéricurement sur un autre matériel, ct qu'elle dépend
donc d’une identification (la mienne) toujours sujette a révision...

1. Probléme méritant wn réexamen, si le vol. 2 du « Tentamen » d'A. RICHARD est bien,
Jui nussi, de 1850, comme I'indique STAFLEU (1967).
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